
ВІДДІЛ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ОСВІТНЬОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НТУ «ХПІ»

Результати загальноуніверситетського опитування
ОПИТУВАННЯ ЩОДО РОЗУМІННЯ НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИМИ, ПЕДАГОГІЧНИМИ

ПРАЦІВНИКАМИ ПОЛІТИКИ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ, ЯКА ПРОВОДИТЬСЯ В 
УНІВЕРСИТЕТІ



ВЗЯОД

Респонденти: Науково-педагогічні, педагогічні працівники.

Метою опитувань є: 

Дослідження рівня обізнаності науково-педагогічних та педагогічних працівників із 
принципами академічної доброчесності, оцінка їхнього ставлення до використання 
інструментів перевірки (зокрема антиплагіатних систем) та штучного інтелекту, а також 
визначення ефективності внутрішньоуніверситетської комунікації з цих питань.
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Висновки (встановлені ризики):

За результатами опитування встановлено:

• Колектив демонструє глибоке розуміння теми. Абсолютна більшість (299 осіб) оцінює свій
рівень обізнаності як "високий", і ще 150 — як "середній". Понад 400 викладачів чітко
класифікують такі факти як порушення авторського права чи плагіат як неприпустимі. 388 
працівників зазначили, що не потребують додаткового базового навчання з цих питань.

• Викладачі активно доносять цінності доброчесності до студентів: 216 працівників обговорюють
ці питання регулярно, а 193 — іноді.

• Викладацький склад демонструє дуже сучасний підхід до нових технологій. 402 особи не 
вважають використання ШІ студентами порушенням, якщо він використовується лише як 
допоміжний інструмент. Серед головних ризиків ШІ викладачів найбільше турбує
недостовірність згенерованої інформації (241 особа) та ризик плагіату (95 осіб). Водночас думки 
щодо регламентації ШІ розділилися: 165 фахівців вважають за потрібне зробити це на рівні
закладу, 111 — на державному рівні, а 67 — вагаються.

• Інструменти для перевірки академічної доброчесності використовуються досить активно (123 
особи — постійно, 205 — іноді), хоча 110 осіб знають про них, але поки не використовують. У 
разі виявлення порушень колектив надає перевагу цивілізованим і конструктивним методам: 
повідомленню керівництва кафедри (195) або проведенню конфіденційної консультації з 
порушником (180).

• 174 викладачі вважають реалізацію політики доброчесності в Університеті "дуже ефективною", а 
165 — "частково ефективною".
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Рекомендації:

• Враховуючи, що колектив бачить у ШІ не стільки загрозу, скільки інструмент, варто розробити 
м'які університетські рекомендації (гайдлайни) щодо того, як етично інтегрувати 
нейромережі в освітній процес (наприклад, для перевірки фактів чи генерації ідей), щоб 
знизити ризик використання недостовірної інформації здобувачами.

• Для тих 110 викладачів, які знають про антиплагіатні програми, але не використовують їх, 
доцільно провести короткі практичні майстер-класи з демонстрацією того, як ці інструменти 
можуть спростити та пришвидшити перевірку робіт, економлячи час викладача.

• Оскільки значна частина колективу регулярно обговорює питання доброчесності зі 
студентами та проводить з ними конфіденційні консультації, було б корисно створити 
майданчик (круглий стіл або секцію на методичній раді) для обміну успішними кейсами: як 
саме мотивувати студентів до самостійної роботи без застосування суворих покарань.

• Оскільки 364 особи підтримали ідею тренінгів та семінарів, але більшість не потребує 
базових знань, майбутні заходи варто сфокусувати на вузьких, прикладних темах (наприклад, 
"Розпізнавання тексту, згенерованого ШІ" або "Дизайн завдань, які неможливо списати").



Дякуємо за співпрацю!


